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“Este folleto no intenta ser una elejía a la clase 
media ni un ataque a la clase obrera, ni mucho 
menos. Sólo busca ser un recuento histórico de la 
actuación de esas dos clases en el proceso histórico 
contemporáneo más importante de la humanidad: las 
revoluciones nacionales, en las cuales la boliviana 
juega un papel de vanguardia. 





Aproximadamente desde la década de los años treinta 
y, en definitiva, después de la Segunda Guerra Mundial, en 
el viejo mundo empezó a declinar la era de las revolucio- 
nes socialistas y, en cambio, en el Tercer Mundo comen- 
zó a brillar la estrella de las revoluciones nacionales y de- 
mocráticas contra el coloniaje y por la liberación del im- 
perialismo. 

Bolivia no estuvo al margen de ese movimiento mun- 
dial y, más bién, su presencia y participación en él, fue de 
vanguardia desde el primer momento, aportando a la vez 
enseñanzas políticas invalorables para el Tercer Mundo 
dentro del cual forma parte. 

En todo proceso histórico, son las clases sociales las 
que protagonizan y conducen el movimiento de las revolu- 
ciones nacionales. En la misma revolución nacional bolivia- 
na es la clase media —objetivamente vista la realidad— la 
que tiene la participación más importante en ese proceso, 
mucho más que las clases obrera y campesina y más aún 
que la que se dice burguesa, aunque todas ellas constitu- 
yen las fuerzas motrices de este tipo de movimientos socia- 
les que configuran la historia contemporánea mundial. 


E PEN 


Para comprender la importancia de las clases sociales 
en la Revolución Nacional de Bolivia, es preciso hacer un 
recuento histórico, única forma de orientarse en la reali. 
dad y en la política actual. Asimismo es necesario subrayar 
que sólo juzgando através de los hechos y no sólo de los 
programas o puntos de vista ideológicos en torno al fenó- 
meno de la Revolución Nacional, se puede evaluar si las 
clases sociales son revolucionarias o reaccionarias, si son 
de izquierda o de derecha. 

Haciendo una observación retrospectiva se establece 
que hacia 1925 - 1930 aparecen en Bolivia el nacionalismo que 
va planteando la Revolución Nacional y la independencia 
económica y política del país. 

Por entonces, Bolivia estaba dominada férreamente por 
una superdictadura colonial y feudal ejercitada por la oli- 
garquía minera conocida como la de “los tres barones del 
estaño” y un puñado de terratenientes, seguidos de una 
pequeña corte de sirvientes que controlaban todos los apa- 
ratos del Estado y cipayos de “oposición” de izquierda. 

Quien encabezó la rebelión contra ese régimen fue la 
clase media, no así la clase obrera ni la campesina, clases 
que si bien realizaban algunos aislados actos de rebeldía, 
terminaban siempre ahogadas en sangre, porque carecían 
de teoría, de Partido político, actuaban a ciegas y se mo- 
vían en acciones espontáneas y, por consiguiente, casi sin 
conciencia alguna. Por lo demás, estos movimientos socia- 
les, terminaban remachando su propia esclavitud. La mis- 
ma burguesía naciente de carácter nacional, era aplastada 
implacablemente y así justos pagaban por pecadores. 

En todo caso, la clase media empezó a afirmarse y ocu- 
par la vanguardia del proceso. Fue ganando fuerzas y pres- 
tigio con teóricos e intelectuales de valía. Es más, pudo or- 
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ganizar un partido político, el Nacionalista ya hacia 1927, 
hecho remarcable que muestra la importancia que iba ad- 
quiriendo esta clase. 

Hay que destacar que en este proceso naciente, ger- 
minal, la débil clase obrera —pues casi no existía un pro- 
letariado urbano maduro y moderno— sale a la lucha con 
toda consecuencia, aunque con menor energía, lucha que 
no tiene objetivos socialistas ni mucho menos, sino más 
bien democráticos. 

Pero, en todo caso, la clase media urbana empieza A 
CONVERTIRSE CLARAMENTE EN LA VANGUARDIA POL!- 
TICA del pueblo y de la clase obrera. Ante todo tiene clari- 
dad ideológica y extraordinaria combatividad. Se perfila así 
que esta clase media es la clase dirigente de la revolución 
boliviana en gestación y es al mismo tiempo la más revolu- 
cionaria. Sin esta clase no pudo haber nacido la Revolu- 
ción Nacional que se incubaba en Bolivia hacia 1930. 

Sin embargo hay que destacar que desde los albores 
de la Revolución Nacional, la naciente clase obrera bolivia- 
na orientada por el “marxismo” y grupos partidarios “co 
munistas”, adoptó una posición opositora creciente contra 
ella. Es más, la atacó y combatió hasta destruirla. Tal el ca- 
so de la contrarrevolución de junio de 1930, cuando amplios 
sectores “obreros” conducidos por políticos de “izquierda” 
derrocaron al gobierno nacionalista de Hernando Siles (') y 
luego entregaron el poder al coloniaje que, al recuperar sus 
feudos en el gobierno se enseñoreó implacablemente sobre 


(1) Durante este gobierno se manifiesta este movimiento revolucio- 
nario mediante el Partido Nacionalista y algunas medidas antico- 
loniales, aunque muy débiles todavía, pero ciertas y efectivas. 


los mismos obreros y la misma “izquierda marxista” que, 
por lo demás, no aprendió la lección de la historia y empe- 
cinadamente en posteriores acontecimientos políticos se 
hizo pecadora reincidente. En efecto, en 1930 la “izquier- 
da” entregó el poder a la Rosca y tan pronto a ésta le fue 
posible, la apartó de un puntapié y la envió al diablo. 


En esa histórica prueba de fuego de 1930, la clase me- 
dia salió triunfante y ya se abrió el camino para asumir la 
dirección del proceso, pues cayó con límpidas banderas. 
Entonces desplazó a las clases obrera, campesina y burgue- 
sa en la conducción del nuevo proceso histórico. Quedó ya 
entonces definido que la Revolución Nacional Boliviana que- 
daría bajo la hegemonía de la clase media. Los obreros ha- 
bían perdido la primera oportunidad. 


LA GUERRA DEL CHACO TEMPLA AL NACIONALISMO 


La clase obrera en sí de Bolivia no se opone a la Revo- 
lución Nacional. Más bien la apoya porque es la causa que 
más le interesa y conviene en los países coloniales como 
Bolivia. Pero en este país se coloca contra la Revolución Na- 
cional por la equivocada dirección política de las llamadas 
izquierdas y del “marxismo” que la manejan a su gusto y 
que no comprenden las tareas de un pueblo oprimido en su 
lucha contra el imperialismo. Se ponen, pues, contra ese 
formidable proceso de cambio sin paralelo en la historia 
de Bolivia y el mundo actual porque se confunde revolución 
nacional con revolución socialista y esa confusión es cada 
vez mayor. La llamada “izquierda” no conoce las leyes his- 
tóricas de la revolución nacional ni comprende al naciona- 
lismo. ¡No da para tanto en esta época moderna de la hu- 
manidad! 
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Hay que anotar un hecho importante. La formación po- 
lítica de las clases se hace en la lucha y en la práctica y si 
bien los obreros mineros constituyen la principal fuerza de 
rebeldía contra el coloniaje y no sólo contra la explotación 
del capital —pues son los más directamente explotados 
por los propietarios de las minas— no fueron a la guerra del 
Chaco, porque el Estado Colonial los eximió de esa partici- 
pación, ya que los mineros debían seguir trabajando las mi- 
nas para no detener el flujo de las materias minerales —en 
especial estaño y wólfram— para la industria de guerra, 
pues la amenaza de una conflagración mundial iba aumen- 
tando. Quienes fueron a la escuela de la guerra —que es la 
prolongación de la política o sea que es la política con ar- 
mas— son los miembros de la clase media (que aprovechan 
hasta sacarle el jugo) los campesinos (que son carne de 
cañón), obreros de la naciente clase proletaria urbana y el 
artesanado (la potencial burguesía nativa). 

Estas clases son las que asistieron y aprovecharon las 
enseñanzas del conflicto, pero muy en particular la clase 
media. 

La vida misma del país en proceso de revolución na- 
cional, nueva categoría histórica mundial y de la cual la 
boliviana forma parte, fue creando las clases revoluciona- 
rias y la que más aprendió fue la clase media, que iba asi- 
milando las lecciones en la práctica diaria más que las de 
la teoría pura, como no sucedía con supuestos teóricos *iz- 
quierdistas”. Concretamente, al mismo tiempo que practi- 
caba iba creando la teoría nacionalista. En realidad, los na- 
cionalistas sacaban la teoría de la práctica y del desarrollo 
de la historia, mientras los “izquierdistas” querían sacar la 
historia de la teoría, actitudes que dieron naturalmente re- 
sultados absolutamente diferentes. 
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Esta clase media era pues nacional en la práctica y su 
teoría consecuente con ella, lo cual constituye su gran va- 
lor. No era nacional en la práctica y marxista o fascista en 
la teoría, conducta que conducía al fracaso y, en este caso, 
a las inútiles carnicerías de obreros que aumentaban el gra- 
.do de explotación del trabajo y la opresión colonial, en 
vez de producir la reducción de la explotación y el saqueo 
y la liberación nacional. 


El NACIONALISMO UTOPICO DE 1937 


En los gobiernos de Toro y Busch (llamados de “socia- 
lismo” de Estado) se da esa dicotomía. Los obreros inten- 
tan o creen luchar por objetivos socialistas, pero no alcan- 
zan a ninguno de ellos. En cambio, la clase media sí con: 
quista objetivos nacionales y detrás de esos objetivos plan- 
teados por esta clase se moviliza al pueblo. No es pues la 
clase media la que sigue a los obreros, sino son éstos los 
que siguen a la clase media. Entretanto, las izquierdas mar: 
xistas se hacen reticentes a la realidad e inducen a los obre- 
ros —de fuerte tendencia nacionalista en los hechos— a 
la oposición o desprecio al nacionalismo —porque, según 
creen— a los obreros “sólo les interesa el socialismo”, lo 
cual no és cierto, ni mucho menos. 

Pero, de todas maneras, no se cumplen, ni se alcan- 
zan los objetivos socialistas de los obreros, sino se mate- 
rializan objetivos nacionalistas de la clase media. Enton- 
ces en el gobierno de Toro y enseguida en el de Busch, la 
clase media ya se vuelve indiscutible dirigente de la causa. 
Al contrario, la dirección “marxista” y detrás de ella la cla- 
se obrera, fracasan porque no conocen ni comprenden la 
realidad histórica que vive el país y, mientras la clase me- 


dia se hace capaz de realizar el proceso, la obrera se hace 
cada vez más incapaz de hacerlo y no por ser clase en sí 
—insistimos— sino por su falsa, inadecuada e inoportuna 
dirección intelectual. La culpa de este error se debe a los 
recalcitrantes de izquierda que no tienen la menor noción 
de los cambios de la categoría nacionalista. Sus conocimien- 
tos son tan pobres al respecto que prácticamente son igua- 
les a cero. Ignoran y se tapan los ojos y no advierten la di- 
ferencia entre nacionalismo y socialismo, confunden un en- 
tierro con un matrimonio. 

Mientras la clase obrera —en la revolución boliviana— 
esté dirigida por el marximo refrigerado, fracasa y segui- 
rá fracasando. No sucede así cuando está dirigida por la 
teoría nacionalista de la clase media, que siempre la lleva 
a triunfos importantes. Porque en la actual etapa histórica 
de Bolivia, el nacionalismo es la única política correcta y 
cualquier otra es falsa e inaplicable, advertencia que damos 
los nacionalistas a los “izquierdistas” y que es de esperar 
que no digan que no se lo hemos advertido. 

Ya en tiempo de Busch apareció la contradicción de 
que la clase obrera sigue al nacionalismo en los hechos y 
al comunismo en teoría. Por ejemplo cuando ese gobierno 
decretó el control del cien por ciento de las divisas de la 
minería —medida nacionalista y no socialista— la clase 
obrera arrojó al basurero a los “izquierdistas” y salió en 
masa a respaldar al gobierno y con su carácter nacionalista 
consolidó esa iniciativa de la clase media. 

Tanto es el empuje de la clase media en el proceso his: 
tórico que creó su Partido político: el Movimiento Naciona- 
lista Revolucionario (MNR) que, a poco andar tomó el Poder 
y se definió entonces aún más como la fuerza social conduc: 
tora del proceso. Pero antes ese hecho, por imitación y tam- 
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bién por una secreta envidia ante el ascenso vertiginoso del 
nacionalismo, los “izquierdistas” organizaron Un partido 
marxista: el Partido de la Izquierda Revolucionaria (PIR), y 
éste trató de dar un sentido socialista inexistente a un fe- 
nómeno nacionalista existente. Entonces la clase obrera a 
título de izquierda fue dirigida contra ese movimiento his- 
tórico revolucionario contemporáneo que es la Revolución 
Nacional. Los obreros dejaron de participar en ese sentido 
en la historia y fueron desviados hasta el extremo de opo- 
nerse a ella... y colgaron a Villarroel en alianza con la Ros- 
ca y la Oligarquía. ; 

La reaccionaria dirección “marxista” evitó además que 
la clase obrera, teniendo la gran oportunidad, dirija el pro- 
ceso. Porque, hay que subrayarlo con rojo, a los obreros 
no sólo les interesa la revolución socialista, sino la Revolu- 
ción Nacional y quizá ésta mucho más que aquélla, así co- 
mo le conviene enormemente la revolución democrática. 

En el proceso histórico boliviano, la clase obrera se pu- 
so (mejor dicho, fue puesta) en contra de la Revolución Na: 
cional durante el gobierno de Villarroel ——<ue sin duda al- 
guna fue un régimen progresista— y ayudó activamente a 
consumar la contrarrevolución del 21 de julio de 1946, to: 
do ello debido al “asesoramiento” teórico que dictaba la 
llamada izquierda, o sea el dogmático PIR marxista, que es 
igual que la “izquierda” actual. (*) 





(1) Después los obreros repudiaron a ese PIR y a esa “izquierda” y 
corrigieron su error y ¡recién! en 1950 de nuevo participaron en 
el proceso nacionalista. Para entonces la clase media ya orienta- 
ba y conducía ese proceso sin ninguna vacilación ni duda. La cla: 
se obrera llevaba un atraso extraordinario de diez años. 
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Lo más notable de todo es que las “izquierdas” con 
sus teorías “científicas” pusieron a los obreros contra la 
historia y cada vez lo hacen con mayor empecinamiento y 
energía. Han convertido el “marxismo creador” en el mar- 
xismo destructor. No aprenden de las masas debido a su 
fanfarronería subjetiva, alejados de la práctica objetiva. Co- 
meten una vez más el error y no lo corrijen. Reinciden y 
llevan a los obreros a entregar el Poder a la oligarquía co- 
lonial y feudal, agente interno del imperialismo, aunque 
aquella enseguida arremete contra los obreros y los mis- 
mos “comunistas” con quienes co - gobernaban, masacrán- 
dolos, sometiéndolos a los más duros y crueles padecimien- 
tos (que muy merecido lo tienen) y aumentando el grado de 
explotación a los obreros y-al pueblo, métodos através de 
los que no sólo se apodera de la plusvalía que producen los 
obreros sino de gran parte de su salario. 


REPUDIO OBRERO AL “MARXISMO” 


Naturalmente los obreros aprenden las lecciones po- 
líticas, pero no lo hacen así los teóricos “marxistas” (comu- 
nistas, trotskistas, piristas, etc.). En consecuencia los obre- 
ros repudian a esas “izquierdas” aunque ya es tarde y, final- 
mente, con arrepentimiento, vuelven sus ojos al nacionalis- 
mo, como ocurrió después del 21 de julio de 1949. Entonces 
esa clase obrera —con certero sentido dialéctico— supo 
corregir sus errores con toda decisión y luego ingresó de 
nuevo al proceso de la Revolución Nacional, lo fortaleció, 
lo hizo avanzar, pero ya estaba a la zaga de la clase media 
y de la revolución, como se comprobó después, en el levan- 
tamiento de 1950. Entonces la clase obrera sólo pudo ocu- 
par una posición de furgón de cola y no por su culpa sino por 
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la de la dirección “comunista - marxista”... (') el PCB, que 
nació sobre el putrefacto cadáver del PIR. 

Para agravar aún más su situación, la dirección de la 
clase obrera pasó de manos del nefasto PIR a las del fu- 
nesto POR y éste volvió a desorientarla muchísimo más, 
especialmente cuando se produjo el monstruoso aborto que 
se llama “Tesis de Pulacayo”, torpe parodia de G. Lora de 
un folleto de Trotsky. Ese caos fue agravado hasta el deli. 
rio cuando nació el Partido Comunista Boliviano (PCB) que 
provocó mayor perturbación mental entre los obreros. En 
todo caso, todas las “izquierdas”, a cual más, buscan sacar 
a los obreros de la Revolución Nacional, viviente, objetiva, 
y realizable para “embarcarla” y desviarla hacia la revolu- 
ción socialista inexistente, ilusoria e irrealizable en la ac- 
tualidad en Bolivia. 


EL NACIONALISMO CIENTIFICO 
LA REVOLUCION DEL MNR DE 1952 


Así llegó la revolución de abril de 1952. Este suceso 
encontró a los obreros en total confusión política e ideo- 
lógica, atrapados teóricamente en dogmas trotskistas, comu- 
nistas, socialistas, etc. y alejados del nacionalismo. Natu- 
ralmente alguna clase social tenía que organizar, desarro- 
llar y conducir este suceso revolucionario del MNR y 
frente a la incapacidad de la clase obrera fue la clase me- 
dia la que decididamente determinó los sucesos del momen- 
to, quizá el más grande de la historia de Bolivia. Entonces 





(1) Ver Luls Antezana Ergueta. Historia Secreta del MNR. Tomo VI 
Lib. Edit. “Juventud”. La Paz 1987. 
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la clase obrera actuó inorgánicamente. Ni aun los mineros 
tuvieron participación importante en esa fecha, excepto pe- 
queños grupos que llegaron tardíamente de Milluni a La 
Paz y los de “San José” en Oruro, donde actuaron arrastra- 
dos por la clase media. Hay que subrayar además que si en 
abril de 1952 grupos fabriles y mineros tuvieron alguna ac- 
tuación fue porque estaban bajo dirección del MNR y no 
estaban bajo influencia comunista. Sobre el triunfo de la 
clase media de 1952 se creó la Central Obrera Boliviana 
(COB), hoy en agonía porque está contra la corriente de la 
historia. 

La clase media hizo la revolución de abril de 1952, co- 
mo fuerza dirigente y de acción armada. Es más, tomó el 
Poder. Enseguida y con atraso, la clase ofrera pudo obte- 
ner su participación minoritaria en el gabinete del nuevo 
Gobierno con cuatro ministerios en los cuales pedía naciona: 
lismo, gracias a la presencia de un dirigente de clase me- 
dia: Juan Lechín, nacionalista consecuente por entonces, 
militantes activo del MNR quien reconoce que en esa época 
era un “ignorante” en política y que “no sabía teoría”, aun- 
que quizá por esa misma ignorancia tuvo la mejor partici- 
pación política en su vida. Porque cuando Juan Lechín se hi: 
zo líder de “izquierda” y dejó de ser “ignorante” por nutrir- 
se con teorías “socialistas”, se convirtió en su fracaso: 
completo. 

De todas maneras, la revolución nacionalista triunfante 
de 1952 fue posible gracias a la hegemonía del MNR, ya cons: 
tituido como partido de clase media. La clase obrera con- 
tribuyó en parte a triunfar y consolidarla porque esta cla- 
se se hizo nacionalista. Este fue el momento más glorioso 
de los obreros bolivianos: actuaron en el sentido de la his- 
toria y no contra ella y sólo al definirse como nacionalistas 
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alcanzaron al gobierno y al cogobierno de entonces, el mis. 
mo que terminó poco después, cuando se olvidaron del na. 
cionalismo y quisieron convertir este proceso en socialis- 
ta, cosa que no pudieron hacer y que les obligó a salir del 
poder estatal con el rabo entrepiernas, para que sean mar- 
ginados, igual que una caudalosa corriente de agua hace a 
un lado una cáscara. 

La clase media ostenta cincuenta años de triunfo pro- 
pios. En cambio, la clase obrera muestra triunfos prestados 
a la clase media. En todo caso, en cuanto el sector obrero 
ganaba posiciones de Poder y dirección, era cuando se ha- 
cía nacionalista, pero cuando se limitó a metas “socialis- 
tas” se redujo su participación en el proceso, frenaba el 
avance de éste y se alejaba del gobierno. 

Finalmente cuando la clase obrera retornó a su anti- 
gua “ideología” “comunista”, “porista”, etc., se alejó y salió 
del proceso nacionalista, perdió posiciones de dirección y 
hasta retrocedió a la oposición armada. Al revés, cuando 
la clase media se hizo más nacionalista y se aferró a su 
teoría, más avanzó y se reató al Poder. 

Resultado de esas concepciones distintas a la realidad, 
la clase media se convirtió en exclusiva fuerza hegemónica 
de la Revolución Nacional Boliviana. Al contrario —es im- 
perativo subrayarlo— la clase obrera, siempre por obra de 
su dirección partidaria, encandilada por el dogma (ahora su- 
mados el POR, PCB, MIR, socialistas de todo jaez) se puso 
en contra de la Revolución Nacional, volvió a errar, Entonces, 
en definitiva, renunció a encabezar el proceso. Así despre- 
ció la perla que cayó entre el grano. 

Durante cincuenta años la clase obrera entró y salió 
de la Revolución Nacional, con los consiguientes éxitos y 
fracasos. Cuando actuó por su propio instinto político na- 
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cionalista, fue una fuerza motriz revolucionaria de la histo- 
ria. Cuando actuó bajo la dirección de los “izquierdistas” 
se hizo contrarrevolucionaria (siempre poniéndonos en fun- 
ción de las revoluciones nacionales modernas). 


En la Revolución Nacional Boliviana la clase obrera no 
actuó firmemente como lo hizo la clase media que no va- 
ciló en momento alguno en su actitud y cuya posición fue 
siempre invariable y consecuente. Al respecto se podría 
concluir que la clase media es la clase revolucionaria de 
esta época del desarrollo histórico. En cambio, la clase 
obrera, debido a su fantasiosa dirección y superexceso de 
teoría, se ha vuelto francamente reaccionaria. 


Por otro lado, en vez de que los partidos de “izquierda” 
hagan algo importante para que los obreros dirijan, o por lo 
menos participen en el proceso histórico, más bien impo- 
nen todo lo contrario para que así estén contra él, como si la 
Revolución Nacional no expresara los intereses de los obre- 
ros o como si estuviese contra sus objetivos, argumenta- 
ción totalmente falsa, por cierto. 


En sus desvaríos, las “izquierdas” han llegado a con- 
vencer a los obreros que la causa nacionalista no tiene nin- 
gún valor ni interés para ellos ni para el pueblo en gene- 
ral y que “sólo” sirven las revoluciones socialistas. Esa ne- 
gación ha causado el colapso histórico de la Revolución Bo- 
liviana y aún del mismo movimiento obrero, que gracias a 
las “teorías científicas” terminó entregando el gobierno a 
la ultraderecha con trágicas consecuencias. Al respecto, 
Marx dice que la historia es primero una tragedia y después 
.una comedia. Sin embargo, en Bolivia, por obra de los “iz- 
quierdistas”, primero la historia es una tragedia y se repi- 
te como una nueva tragedia mil veces peor. 
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Y esta tragedia se seguirá repitiendo con característi. 
cas aún más graves, mientras los dirigentes políticos de iz 
quierda no “lean” la realidad nacional y se sigan intoxican. 
do con el marxismo de congeladora. Porque lo que hay que 
entender definitivamente es que la alternativa de los obre- 
ros bolivianos no es el socialismo o el capitalismo. Para los 
obreros bolivianos, la alternativa es participar o no en el pro- 
ceso de la Revolución Nacional. No queda otro camino, 


EL TRIUNFO DE LA CLASE MEDIA 


Los errores de la clase obrera han servido para forta. 
lecer la hegemonía de la clase media que, en esa forma, 
siguió adquiriendo mayor importancia en la conducción de 
la revolución nacional y su radicalización democrática. Esos 
errores le han hecho convencer de la justedad de su posi- 
ción política y de su decisión práctica. En esa forma la cla- 
se media ha consolidado su puesto en la dirección de la 
Revolución Nacional Boliviana. En cambio, por sus graves 
errores la clase obrera se ha automarginado totalmente en 
la participación y dirección del proceso histórico. Al poner- 
se contra éste ha ingresado en una actitud de autoelimina- 
ción, de suicidio pasional por mantener romances con seu: 
do intelectuales oportunistas. No está con la realidad. 

Al contrario, al confirmar su posición con la historia, 
la clase media se ha consolidado en su hegemonía directriz 
y se ha hecho imprecindible y dueña absoluta de la situa- 
ción. No tiene competidor en el liderazgo, al menos com- 
petidor válido, más aún porque la clase obrera se ha vuel- 
to reincidente y contumaz en oponerse, hasta traicionar, a 
la Revolución Nacional en la cual participa de hecho e in- 
conscientemente en su favor, pero que la abandona y la des- 
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precia cuando se deja seducir fácilmente por los falsos pro- 
fetas comunistas. (') 


LA CONTRARREVOLUCION Y LOS OBREROS 


_. En noviembre de 1964 la clase obrera boliviana, indu- 
cida y aleccionada siempre por las famosas “izquierdas mar- 
xistas”, cometió otro. terrible error político, es más. un cri- 
men histórico, que dio fin a la Revolución Nacional. Para 
entonces la “izquierda” orientó a la clase obrera contra su 
hermana natural la clase media revolucionaria, que estaba 
haciendo la Revolución Nacional. Más aún, participó activa- 
mente y encabezó un golpe a inspiración del POR, el PCB, 
e inclusive de Juan Lechín de la COB. No tomó el Poder, y 
en cambio, tendió la cama y lo entregó a los representan- 
tes de la vieja oligarquía, agentes directos del imperialis- 
mo, para destrozar hasta sus cimientos todas las conquis- 
tas nacionales y democráticas tan difícilmente consegui- 
das en 1952 y los doce años siguientes, en especial, lo prin- 
cipal el Poder. Y perdido el Poder se perdió todo. 

La dirección “marxista” cometió ese crimen como lo 
confirman sus propios “conductores”. El mismísimo Guiller- 
mo Lora, gran pontífice en grado 33 del “marxismo” deli- 


(1) Al parecer a más lecturas de marxismo los dogmáticos que se di- 
cen defensores de la clase obrera y algunos sectores (como los 
maestros) se hacen más utópicos y reaccionarios (siempre ha- 
blando con relación a la revolución nacional). Igual que don Quijo- 
te que por exceso de lecturas de libros antiguos, enloqueció y se 
hizo caballero andante de tiempos que ya habían pasado. En Bo- 
livia se creen Lenines y Trotskis... 


o Y 


rante, jefe del fantasma llamado POR, lo declaró y confesó 
con puntos y comas en una conferencia pública que dictó en 
la Universidad de La Paz, pocos meses después del 4 de 
Noviembre de 1964, cuando afirmó sin tapujos y sin la me- 
nor vergilenza, si tiene alguna: 


“Llegó el momento de la evolución en el cual 
los revolucionarios marxistas (!) y los imperialis- 
tas norteamericanos (!) arribamos a la misma 
conclusión: había que acabar con el desgobierno 
del MNR”. (Ver el folleto de G. Lora) ¡Abajo la 
Bota Militar! 


¿Es esto fantasía o realidad? ¡ES LA MAS PURA VER: 
DAD! Y confesión de parte, relevo de prueba. 

Juan Lechín confirmó ese extremo en varias oportuni- 
dades pero en especial en un mensaje a los mineros en el 
XXI Congreso de la Federación de Mineros en mayo de 1986, 
cuando sentenció: 


“Fue en 1968 que volvimos a repetir la ha- 
zaña de Abril (!), pero había un ejército moder- 
no, entrenado afuera y con mucho armamento que 
aprovechó (!) la caída (!) del MNR y se hizo del 
poder. No tuvimos una vanguardia para hacernos 
nosotros, el pueblo, del poder. Ahí comenzó una 
década infame de dictaduras militares...” (Citado 
en Ricardo Calla “La Derrota de Lechín”. Edicio- 
nes Tigre de Papel. La Paz, 1986). 

En efecto, la clase obrera tenía una orientación polí- 
tica incorrecta y la Revolución Nacional fue reducida a es- 
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combros. El MNR fue defenestrado del Poder y con él, lo 
que quedaba de la clase obrera y, naturalmente, la clase 
media. Cuando el mismo Lechín quiso entrar al Palacio fue 


rechazado por los contrarrevolucionarios y perdió un zapa- 
to y ganó... una bota. 


En ese sentido, es realmente inconcebible e inaudito 
que el doctrinarismo “marxista”, en vez de entregar al Po- 
der a los obreros, lo entregó en bandeja de oro a la gran 
burguesía feudal - colonial y a los agentes del imperialismo. 
Por repetir “la hazaña de Abril” el país tuvo que sufrir ¡20 
años de dictaduras. ..! 

En esa forma nuestros famosos “izquierdistas” —fa- 
mosos a lo Eróstrato— “arribaron a la misma conclusión” 
con el imperialismo, y a la vez encomendaron el poder ins- 
titucional a la ultraderecha. Al respecto. Juan Lechín tam- 
bién afirmó lo siguiente sobre esa fecha crucial de la his- 
toria nacional: 


“No pudimos, no supimos encontrar el camino de to- 
mar el Poder como vía de nuestra liberación. Encomenda- 
mos (sic) el poder institucional —a pesar de que fuimos 
nosotros quienes destronamos dictaduras— a partidos cu- 
yas direcciones al hacerse del gobierno nos castigaban, se 
dedicaban al pillaje...” (Ricardo Calla. Folleto citado). 


Por la errónea conducción, la clase obrera tuvo que su- 
frir padecimientos increíbles y el pueblo en general fue 
obligado a derramar su sangre por semejante corrupción. 
Los dogmas “comunistas” fueron en realidad los autores 
directos de ese descalabro que duró más de veinte años. 
Por lo demás, de un régimen que subía los salarios se pasó 
a otro que los rebajaba drásticamente, masacres de por me- 
dio, como la de la “noche de San Juan”. 


La clase obrera tuvo que purgar entonces, no por sy 
error, sino por obra de la seducción “comunista”, “trote. 
kista”, “izquierdista”, martirios que jamás consideró posi. 
bles durante la vigencia de la Revolución Nacional, dirigida 
por la clase media. La recaída de 1964 fue peor error para 
las “izquierdas” que la enfermedad del 21 de julio y quie. 
nes sufrieron de nuevo el tormento, no fueron los * ideólo. 
gos” que prepararon “ideológicamente” la contrarrevolu. 
ción, sino los obreros y el pueblo en general. Aquéllos se 
fueron al exilio dorado y dejaron a la clase obrera en la pi- 
cota, llorando lágrimas de sangre. 


Entonces la clase media, pese a la traición y la derro- 
ta, volvió a preparar y empezar sola, de nuevo, paciente. 
mente, el momento de reanudar el proceso histórico. Mien- 
tras la “izquierda”, cogobernaba con la contrarrevolución y 
hacía castillos al aire, la clase media comenzó a trabajar sin 
vacilar, y con firmeza de acero reinició la Revolución Na. 
cional, ya no sólo combatida furiosamente desde fuera por 
el imperialismo colonialista sino también, desde dentro, por 
los cipayos de la Rosca y sus agentes nativos, así como 
por la llamada dirección de la clase obrera, que resultó la 
mejor aliada de aquéllos. Entretanto, la clase obrera libera. 
da del terror verbal de los teóricos del “marxismo” colonial 
volvió a negar a los “izquierdistas” que le llevaron al ma- 


tadero y ante la luz de los hechos, tornó sus ojos al nacio- 
nalismo. 


La clase obrera, en los hechos, en una verdadera nege- 
ción de la negación, volvió a levantar las banderas naciona- 
listas con el MNR, mientras los “izquierdistas” se ufanaron 
en cacarear consignas “socialistas” y seguir atacando al 
MNR y rechazando la tesis nacionalista, ya convertida en 
programa definitivo por el éxito en su aplicación en la prác- 
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tica durante más de veinte años. En ese afán, los “comunis- 
tas” hasta llegaron a decir que “el MNR estaba muerto” y 
“que había bajado a la tumba”, en la misma forma que la 
Rosca lo había afirmado en 1946. 


Enseguida, en el curso de los acontecimientos, sólo el 
nacionalismo dialéctico volvió a tener resultados exitosos 
en la práctica y en consecuencia se aproximó al Poder. El 
“izquierdismo” con la “clase obrera”, quedó de nuevo de 
furgón de cola ya no sólo de la clase media sino de la his. 
toria. 


DEL ERROR A LA CATASTROFE 


Finalmente, a la grupa del nacionalismo y de una frac- 
ción anarco - populista del MNR (que también derrocó a su 
Partido y destruyó la Revolución Nacional en 1964), los “co. 
munistas” como presuntos dirigentes de los obreros, llega 
ron al Poder con Siles Zuazo en 1981. 

¿Para qué?... Para producir la etapa más catastrófica 
del movimiento obrero boliviano. Los “zurdos” tampoco en- 
tonces pudieron ponerse a la altura de la historia, porque 
nunca alcanzaron a aceptarla y entenderla, por más leccio- 
nes que les diesen los hechos históricos y las acciones de 
masas. Quisieron hacer una revolución socialista desde el 
gobierno, pero se dieron de bruces con la realidad, que los 
rechazó con asco. No'podía ser de otra manera, pues, con 
su “política económica” determinaron inclusive una brutal 
rebaja de salarios de los obreros, quienes en menos de dos 
años, de doscientos dólares que ganaban al mes, llegaron 
a ganar sólo veinte... o menos. 

Enseguida los izquierdistas estuvieron, una vez más, 
en 1985, siempre a nombre de la clase obrera, a punto de 


volver a entregar al Poder a la reacción ¿colonial imperia. 
lista y a la contrarrevolución feudal del decenio infame” 
de los años setenta. Tal calamidad sólo fue evitada por Ja 
clase media revolucionaria que pudo tomar el Poder Para 
reanudar la Revolución Nacional. Para este último hecho, en 
todo caso, la clase obrera que se había descontaminado del 
SIDA pseudoizquierdista, tuvo gran importancia porque se 
reorientó hacia el nacionalismo y votó por él por su certera 


intuición política, despreciando las papeletas comunistas de 
todo matiz. j 


QUIEN HA TRAICIONADO A LA REVOLUCION NACIONAL 


La “izquierda”, que lee los libros de Marx y la histo- 
ria europea, y desdeña todo lo nacional, suele afirmar que 
la clase media ha traicionado a la Revolución Nacional Bo- 
liviana, que el MNR ha “abjurado” a sus principios y a su 
propia obra. ¡De ninguna manera! En realidad, quienes la 
traicionaron varias veces y en los hechos, con el fusil en 
la mano —como en 1930, el 21 de julio de 1946, el 4 de no- 
viembre de 1964 y en otros momentos de la vida de la Re- 
volución Nacional— fueron los “izquierdistas” que arras- 
traron tras de si a la clase Obrera, diciendo ser sus conduc- 
tores y que la llevaban al paraíso. De gentuza “marxista” 
como esta Marx afirmó: “sembré dientes de dragón y cose- 
ché pulgas”. 

Los hechos son clarísimos y no pueden ser negados. 


Tratar de hacerlo así sería como querer tapar la luz del sol 
con una mano. 


MISION HISTORICA DE LA CLASE OBRERA 


La clase obrera boliviana tiene definida capacidad ad- 
quirida( no innata) para Oponerse a conducir la Revolución 
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Nacional Boliviana, en la misma forma en que la clase me- 
dia tiene capacidad extraordinaria para realizarla y dirigir- 
la. La clase obrera, pese a todo, podría y puede todavía ju- 
gar un rol protagónico en este gran fenómeno histórico 
moderno. 

Pero al parecer es imposible que esto ocurra porque es- 
ta clase cae siempre en garras de la palabrería caudalosa 
y los cantos de sirena de la “izquierda” (socialista, comu. 
nista, trotskista, etc.) que en vez de conducirla al Poder la 
lleva a las masacres, la rebaja de salarios, etc. y desprecia 
al nacionalismo que es el único ideario que le permite gran- 
des triunfos históricos, el alza de asalarios e inclusive el 
Poder mismo. 

Hay pues mucha diferencia entre quien dirige los obre- 
ros, como hay mucha diferencia entre un ejército de libres 
dirigido por un tigre, que un ejército de tigres dirigido por 
una liebre. 


Al respecto, se puede asegurar que el error “ 


izquierdis- 
ta” y la candidez de la clase obrera boliviana se seguirán 
repitiendo mientras no estudien y comprendan la realidad 


nacional, e insistan en guiones y esquemas inaplicables 
a las revoluciones nacionales, que jamás hay que confundir 
con las socialistas, que son cosa muy diferente y entre las 
que medía un abismo profundo y cualitativo. 


El movimiento nacionalista revolucionario boliviano es 
obra de todo el pueblo (clase media, obreros, campesinos, 
burguesía nacional) contra el coloniaje que lo aplasta y so- 
juzga. Pero sólo ha quedado leal e invariable a la causa an- 
ticolonial la clase media. Reinicia entonces, con vigorosa 


y propia personalidad, la marcha histórica hacia adelante, 
con audacia y fuerza. 
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! la 
Pero los “obreros”. “la clase obrera de súbito, se po 
an una de sus par. 


nen en contra de ella, después de que er : F 
tes más importantes O la estaban apoyando. ¿Por qué la 


clase obrera, revolucionaria por excelencia, ataca la obra 
de su propia creación y no se puede poner a la vanguar- 
dia de ella? 

No porque la clase obr 
objetivos, sino porque sus 


era lo desee y traicione a sus 
dirigentes “comunistas”, trots- 


kistas” y compañía, a cual más, se creen marxistas quí: 
micamente puros, la llevan al error y a rechazar el naciona- 
tismo, sumándose dócilmente a la táctica del coloniaje ex- 
tranjero. El jefe del POR lo confirma así en la cita antes 
copiada. 

La clase media, en cambio, no se deja engañar en su 
conciencia nacionalista, se orienta por su propia escala de 
valores, por su propio criterio revolucionario y rechaza las 
tácticas extranjeras y artificiosas. Es insobornable en su 
esencia y por ello conduce cada vez con mayor claridad, 
conciencia y hegemonía la Revolución Nacional. Al contra- 
rio y por causa del doctrinarismo inflacionario recurrente 
del “marxismo” la clase obrera está cada vez más lejos del 
Poder y lo estará aún más mientras dure el confusionismo 
“izquierdizante” que no entiende el proceso de las revolucio- 
nes nacionales, que aún será muy largo y tiene muchísimo 
camino por recorrer, pues está empezando recién su dilata- 
da marcha. ¡Treinta y cinco años de revolución nacional, con 
una durísima interrupción de veinte años, no son nada!. 

De otro lado, la Revolución Nacional no es exclusiva 
de la clase media, ni mucho menos. Es propiedad de todo 
el pueblo sojuzgado por el coloniaje y levantado contra él. 
Por ello la clase obrera —parte de ese pueblo y no un sec- 
tor aparte de él— tiene que participar con sinceridad y má- 
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xima decisión en el proceso y se le debe enseñar a no 
estar contra él sino con él, en el máximo grado de con- 


ciencia. 
No debemos permitir, pues, que los obreros bajen al 
nivel de los 


izquierdistas”, “comunistas” y compañía, si- 
no debemos hacerles ascender al nivel del nacionalismo. De- 
bemos luchar para que los obreros no estén en la oposi- 
ción a la Revolución Nacional o de furgón de la cola de 
la realidad, sino que estén en su dirección junto con la cla- 
se media o aún por delante de ella. Deben hacerlo con toda 
firmeza, aunque ello signifique su incorporación al proceso 
revolucionario con casi cincuenta años de retraso y hayan 
cometido errores como el 21 de julio de 1946 o el 4 de no- 
viembre de 1964, por no citar sino los más representativos. 

La clase obrera sólo puede jugar un papel revoluciona- 
rio apoyando y participando en el proceso de la Revolución 
Nacional. Ñ 

De otra parte la clase obrera, que participa espontánea- 
mente como parte o a favor de la Revolución Nacional, de- 
be adquirir conciencia de su acción y la importancia que 
tiene o puede tener en ella, porque entretanto la clase me- 
dia nacionalista consecuente, que es la clase artífice de 
la Revolución Nacional —y que en 1952 con el MNR libe- 
ró del feudalismo y el coloniaje a los campesinos y a los 
obreros esclavizados— empieza adquirir creciente concien- 
cia —que la tenía muy poca o no la tenía— de su obra y su 
significación en ella y porque cuenta a su favor alrededor 
de cincuenta años de experiencia práctica y teórica y de 
lucha perseverante e infatigable en su realización, en me- 
dio de los más grandes peligros internos y externos, y por- 
que sabe que nunca ha traicionado a sus principios. 

En cuanto a los objetivos nacionalistas —de gran im- 
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portancia para la clase obrera— hay que motivar y enseñar a 
los trabajadores a estar a la vanguardia del proceso y no a 
la cola de él o contra él, insensatez esta última, que sólo 
puede ser obra de las izquierdas de la categoría de los Lora 
y sus camaradas de viaje que pontifican asegurando que 
“lo único” que conviene es la revolución socialista, el co: 
munismo y otras lindezas con las que Bolivia nada tiene 
que ver en las actuales circunstancias, posturas que son 
una traición al pueblo boliviano y a los obreros en particu- 
lar. Hay pues que enseñar a los trabajadores del país a in- 
tervenir activamente y con la mayor decisión en la posi- 
ción revolucionaria nacional, a no cruzarse de brazos y mi- 
rar de palco, a no adoptar una actitud liberal, a no dejar 
hacer y dejar pasar, enseñanzas que precisamente ha re- 
cogido y adquirido la clase media en casi cincuenta años 
de práctica revolucionaria y que indiscutiblemente le han 
hecho realizar la Revolución Nacional y tener la hegemo- 
nía indiscutible en su conducción. 


LAS PERSPECTIVAS DE LA CLASE MEDIA 


En cuanto se refiere al nacionalismo que, reiteramos, 
es el movimiento histórico contemporáneo más importan- 
te y progresista de la humanidad, en la actualidad la clase 
media es una clase revolucionaria y otras clases que no 
entran en el proceso o están contra él, se vuelven clases 
reaccionarias oO contrarrevolucionarias, respectivamente. 
Esta última evolución decadente, (mejor dicho involución) 
ha sufrido la aristocracia de la clase obrera boliviana. En 
cambio, la clase media se ha hecho cada vez más revolucio- 
naria, excepto algunos de sus sectores “intelectualizados” 


y “marxistizados”. 
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Al respecto, en cuanto a algunos sectores de la clase 
media se “marxifican” “izquierdizan” se vuelven contrarre- 
volucionarios. A mayor marxificación, más reaccionarios. Al 
respecto, en últimos años los “comunistas” se han dado a 
infiltrarse y tratar de embolsillarse al magisterio y han he- 
cho de este sector quizá el más reaccionario y enemigo de 
la Revolución Nacional. Los comunistas impotentes de con- 
trolar y someter a sus órdenes absolutas a los obreros, asi 
como ponerlos bajo el dominio total de sus teorías, han en- 
contrado fértil terreno entre algunos ingenuos docentes, 
impermeables en absoluto de comprender el nacionalismo, 
En esa forma los maestros han sido llevados de la nariz a 
protagonizar los acontecimientos históricos más vergonzo- 
sos y retrógrados de la historia contemporánea de Bolivia: 
las contrarrevoluciones de 1930, 1946 y 1964 así como una 
serie de episodios menores y no menos bochornosos que 
han dificultado la liberación nacional y han acentuado la 
dependencia colonial de Bolivia. En manos de esos “maes- 
tros” comunistas esta parte de la juventud del país. Por esta 
marxificación, insólitamente, la juventud que esencialmen- 
te es progresista está formándose reaccionaria y hasta con- 
trarrevolucionaria. 

El nacionalismo es la tarea más revolucionaria de gran 
parte de la humanidad en la época actual y en Bolivia, por 
lo menos, la expresión política social de ese fenómeno es 
la clase media. 

Pero esta clase tiene múltiples actitudes y problemas 
en la realización de su obra. Primero, cumple su misión his- 
tórica humildemente, sin alardes ni exhibicionismo alguno. 
Es más, en gran parte, no sabe lo que hace y ha hecho y con 
frecuencia no tiene conciencia de su obra y avanza a tro- 
piezos y grandes caídas. Hasta actúa inconscientemente en 


muchos momentos y se precipita en la desorientación y la 
vacilación, aunque para volver a avanzar. () 

Es más, en momentos, la clase media se ha hecho ver. 
gonzante de la obra de su propia creación. Esto por dos cau: 
sas, por la oposición implacables, la enérgica resistencia y la 
propaganda de la oligarquía internacional y por la oposición 
interna, en especial de la clase obrera que se cree —se- 
gún sus dirigentes— la “única” clase revolucionaria y que 
manifiesta despectivamente que la clase media es reaccio- 
naria, timorata, no tiene ideología (1), etc. aseveraciones 
falsas, naturalmente, como lo demuestran los hechos, que 
valen más que la teoría. En ese sentido, con relación al na- 
cionalismo —gran causa revolucionaria contemporánea 
mundial — la clase obrera boliviana, siendo en principio y 
en su esencia revolucionaria, debido a la influencia nefas- 
ta de los “teóricos marxistas”— se hizo reaccionaria y ter: 
minó como contrarrevolucionaria. 


Actuando en forma consecuente con el desarrollo histó- 
rico, la clase media luego de evaluar sus yerros y rectifi- 
carlos, recuperó su posición y reanudó y continúa su tarea 
y, además, sin la colaboración de otras clases y menos de 
la obrera, lo cual, por supuesto, debilita y dificulta la con- 
quista completa de la Revolución Nacional. Así esta actitud 
laboral, por consiguiente, impide, en gran parte, que dicho 
proceso llegue hasta sus últimas consecuencias y prospe- 
re a la brevedad posible. En esa forma, la “izquierda” opo- 
sitora se pone al servicio del imperialismo que es el mayor 
enemigo del nacionalismo y las revoluciones nacionales. La 





(1) La misión histórica de la clase media en el futuro es aún más im- 
portante, porque no tiene nada que perder. 
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izquierda se convierte entonces en el agente más conscien- 
te que inconsciente del imperialismo, siempre hablando en 
relación a la causa revolucionaria del nacionalismo. 

Por el hecho de que la clase media conduce la Revolu- 
ción Nacional, ésta adquiere contenido democrático de 
orientación popular. No obstante la tendencia en ese senti- 
do, ese proceso es permanentemente desviado a la derecha, 
pero no por la clase media sino por la obrera siempre confun- 
dida — insistimos otra vez— por la dirección comunista po- 
rista, etc. Si en la revolución boliviana hubiese intervenido 
mas activamente la clase obrera (y no digamos participado 
en su conducción) y no la hubiese atacado y derrocado va- 
rias veces, la Revolución Nacional Boliviana hubiese sido 
mas profunda y sus alcances hubiesen llegado mucho más 
lejos y aun hubiese tenido otro carácter. Pero los gravísimos 
errores de la dirección política de esta clase han producido 
efectos contrarios inconmensurables. Pese a todo, la clase 
media ha seguido llevando su cruz con entoicismo y conse- 
cuencia a toda prueba. Sin embargo es de esperar que más 
temprano que tarde el movimiento obrero se sacudirá de 
las pulgas izquierdistas de toda laya que le chupan la san- 
gre y lo enloquecen y, libre de ellas, entrará a participar en 
la realidad actual y abandonará el dogma de fe del marxis- 


mo, convertido por sus plagiadores en el opio de los 
obreros. ('). 


(1) Las revoluciones nacionales son inseparables de las revoluciones 
democráticas, pero los “izquierdistas” no aceptan ni lo uno ni 
lo otro. Sólo piensan en socialismo. Asimismo estos dogmáticos 
congelados degeneran fácilmente (en lo que se refiere a la de- 
mocracia) al populismo de izquierda y de derecha, lo que les hace 
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La clase media boliviana así, aislada encabeza el desa. 
rrollo histórico del país desde hace cincuenta años y, al con. 
trario, la clase obrera, no ha podido representarla ni un ins- 
tante cuando en realidad debió hacerlo desde el primer mo. 
mento con la mayor decisión y energía, debido siempre, co- 
mo se observó antes, a los teóricos “marxistas” y Compa: 
fía que, en esa forma, la han hecho reaccionaria. 

El gran problema de la clase media es que no tiene 
clara conciencia de la gran tarea -histórica que está reali. 
zando en varios decenios, la más importante de nuestra vi- 
da republicana, ni de la trascendencia de la dirección que 
ocupó y aún retendrá por mucho tiempo más. Más bien ame- 
drentada por la resistencia obrera y la propaganda contraria 
del colonialismo imperialista, tiene al parecer cada vez me- 
nos conciencia de 7u misión histórica y así no sólo está en 
peligro la clase y la revolución nacional, sino la existencia 
de la Nación. 

Esto es aún más grave porque no es únicamente que 
la clase obrera no está preparada para dirigir la Revolución 
Nacional, sino porque está contra ella en los hechos y en 
la teoría, como sucedió en 1946 o 1964, por no citar sino 
sólo los ejemplos más notables. 

La aristocracia obrera —por obra de su dirección re- 
siste la Revolución Nacional en aras de un falso internacio- 
nalismo, combinado con su sendo - socialismo, reacciones 





Imaginar en la inminencia del socialismo o en soñar que pueden 
retroceder a las comunidades originarias y aun el ayllu “que se 
pierde en la noche de la historia” y en las que también creen ver * 
el socialismo. Su alienación es pues total y definitiva. Cierran los 
ojos al presente y sueñan con un mundo inexistente. 
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humorales y envidia satánica. En esa forma está en peligro 
la Nación y aun la existencia de la misma clase obrera, ob- 
nubilada por falsas teorías, que pueden ser la causa de la 
catástrofe, vale decir que Bolivia vuelva a convertirse en 
una colonia, resultado que sería muy grave para el movi- 
miento nacionalista mundial, en el cual ocupa una posición 
de avanzada. 

De ahí, pues, que se plantea que la clase media boli: 
viana sepa lo que ha hecho y asuma su responsabilidad 
consciente en la dirección que le corresponde, mucho más 
ahora que las falsas izquierdas se han metido en el bolsi- 
llo a la clase obrera para obligarle a hacer lo que les con- 
viene, vale decir, volverla contrarrevolucionaria y contra- 
ria a sus intereses más preciados. 

La clase media no debe avergonzarse de su actitud na- 
cionalista. Más bien debe sentirse orgullosa de ello. Ha he- 

- cho mucho y le queda muchísimo por hacer. A la vez, debe 
enseñar a la clase obrera a avanzar con la historia y, en caso 
necesario, en el momento oportuno, entregarle la dirección 
del proceso para llevarlo hasta sus últimas consecuencias, 
si es que aún puede hacerlo. 

Entretanto, la clase media seguirá cumpliendo con la 
mayor decisión la gran tarea de realizar la Revolución Na- 
cional. 

No importa que lo haga sola, la historia la justificará. 





NOTA A LA SEGUNDA EDICION.— Los comunistas bolivianos han ter- 
giversado el marxismo a tal extremo que el principio de convertir 
a la clase obrera de “clase en sí a clase para sí”, lo han cambiado 
por el de “clase en sí en clase contra sí”. En esa forma, al poner 
a los obreros contra la Revolución Nacional, los han enviado a la 
rebaja de salarios y las masacres. 
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II 


EL WM.N.R, LA REVOLUCION NACIONAL 
Y LA DEMOCRACIA 


En la actualidad el MNR comprende que ha realizado 
con éxito y debe seguir realizando como tarea prioritaria la 
Revolución Nacional: expulsó a la oligarquía colonial y a la 
Rosca feudal del poder y en cambio puso en él, al pueblo; 
ha establecido la Nación, está creando y consolidando el 
Estado Nacional, el pueblo boliviano es dueño de su pro- 
pio destino... 

La revolución del MNR dio al país la forma de Nación 
y destruyó la situación colonial. Sin embargo no hay for- 
ma sin contenido y aquella está condenada a desaparecer 
si éste (el contenido) no existe o no corresponde a aquélla 
(la forma). 

En este sentido, establecida la forma nacional, el MNR 
está dando como otro gran salto histórico dentro de la es- 
tricta realidad boliviana, el contenido a la nueva realidad 
boliviana. Ese contenido, que expresa nuestra propia rea- 
lidad y que no puede ser negado ni tergiversado, es el de- 
mocrático o sea lo que ahora algunos definen como neoli 
beralismo o sea hablando a calzón quitado y sin hipócritas 
tapujos, el desarrollo capitalista. Paralelamente a la nacio- 
nal, la tarea histórica del MNR es pues actualmente la cons- 


trucción democrática, y ninguna otra, ya sea populista de 
izquierda o de derecha. 

Sin embargo, la acción que realiza ahora el MNR no 
es sólo democrática en absiracto; es democrática concre- 
temente. En efecto, es democrática popular, en especial por 
el desarrollo del campesinado que se produce por la vía de 
la revolución agraria democrática - campesina y no por la 
democrática - terrateniente, pues la viabilidad de desarro- 
llo de ésta última vía es imposible por la profundidad de la 
Reforma Agraria de 1953, que eliminó en absoluto la po- 
sibilidad de la segunda vía de transformación, vale decir la 
democrática - terrateniente y es sólo en torno a ésta reali- 
dad que se puede ser de izquierda o de derecha. 

Esta debe ser la esencia de la política del MNR en la 
actualidad: desarrollar la revolución democrática sobre la 
base popular, en especial sobre la democracia campesina. 
Es la única vía existente y favorable para el pueblo boli- 
viano en la actualidad. 

El MNR está, pués, desarrollando, una vez que ha rea- 
lizado en gran parte la Revolución Nacional, la democracia. 

El país debe estar absolutamente convencido de que el 
actual carácter de la revolución boliviana es el democráti- 
co, transformación que es una necesidad económico - social 
para Bolivia, que no significa el deterioro del capitalismo, 
ni la debilitación de la influencia dominante de la burgue- 
sía sino que, por lo contrario, limpiará el terreno para un 
amplio y libre desarrollo democrático, con todas sus con- 
secuencias, hecho que si no se comprende significaría que 
se desconoce e ignora deliberadamente los principios y le- 
yes elementales del desarrollo histórico, proceso que no 
destruirá ni un milímetro la democracia, sino, que, al revés, 
dará un gran impulso a su desarrollo y acelerará la aparición 
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de grandes fuerzas sociales nuevas, en especial en el me. 
dio rural. a 

Quién no comprende esa verdad, como los “izquierdis. 
tas”, convierte a sus seguidores, en ideólogos de la masa 
populista más reaccionaria y conservadora. 

El proceso que ahora realiza el MNR efectivamente re. 
presenta los intereses de la clase rica nacional (la empre- 
sa privada), pero de ninguna manera puede decirse que no 
represente y favorezca enormemente a la clase obrera. Hay 
que remarcar que esta revolución es beneficiosa tanto para 
los sectores “acomodados” como para el campesino y pa. 
ra el obrero. 

Los zurdo - populistas consideran equivocadamente el 
concepto del proceso democrático: declaman como loros que 
el desarrollo democrático sólo beneficia a la “burguesía”. lo 
cual es una conclusión absolutamente equivocada y falsa. 

La transformación democrática popular actual de Boli- 
via, desarrolla el capitalismo y éste no sólo arrasa lo que 
existe del pasado feudal y colonial, sino, al mismo tiempo, 
amplía esa democracia y la profundiza. 

En ese sentido, esta revolución significa por consiguien- 
te, no únicamente los intereses de la clase rica, sino tam- 
bién de la clase obrera nacional. 5 

Al respecto se podría señalar que, lograda en lo prin- 
cipal la Revolución Nacional, la transformación democrática 
actual representa los objetivos no tanto de la clase obrera 
como del llamado empresariado. Pero es absolutamente fal- 
sa y tonta la “tesis” de que esta revolución no representa 
los objetivos e intereses de la clase obrera, pensamiento 
absurdo del tipo populista más reaccionario y anarquista, 
que afirma que el capitalismo está en contra de los obje- 
tivos e intereses de la clase obrera. 


Esa “tesis” no tiene na 
nos, porque ignora que el d 
vitable sobre las bas 
ción de 1952 en especial |. 


mente), y saltar con garrocha ese capi 
instrumentos sociales necesarios, 


._ Hay que subrayar que la tesis de saltar al socialismo 
sin desarrollar la etapa democrática que ahora vive el país 
y que nace de sus más profundas entrañas —como puede 
verlo cualquiera que la estudie con un mínimo de objetivi- 
dad y seriedad— es una idea reaccionaria e inclusive ab- 
surda por donde se la mire. 

Para la clase obrera el desarrollo democrático no está en 
contra de sus intereses. Al contrario, a la clase obrera este 
desarrollo le es favorable, representa sus interes. Es más, 
la clase obrera está identificada fundamentalmente con el 
desarrollo de ese proceso histórico, que es el que más le 
conviene ahora porque arrasa con todo el pesado lastre co- 
lonial y feudal que todavía existe en el país, que pone pie- 
dras en el camino y obstaculiza la conquista de la demo: 
cracia en el más amplio sentido de la palabra. 

En ese sentido, al revés de lo que dicen los anarco - po- 
pulistas nativos, que el desarrollo de la empresa privada 
nacional no conviene a los obreros, este desarrollo benefi- 
cia en realidad extraordinariamente a la clase obrera y la 
beneficia en cuanto ese desarrollo barre con el pasado y 
avanza al futuro. Ñ 
De ahí que en cierta forma, este tipo de desarrollo más 
le conviene a la clase obrera (que quiere salvarse del co- 
lonato y la super explotación) que a la clase acomodada 


empresaria. 
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Bolivia ha logrado su forma como Nación y su conte- 
nido debe ser democrático, pero este contenido debe ser 
completado de la manera más consecuente y rápido. Sin 
contenido la Nación está en peligro de perderse y Bolivia 
puede ser convertida de nuevo en colonia. De ahí que a la 
clase obrera le conviene y es su tarea actual dar al país 
el contenido que le corresponde en la actualidad, porque 
sin éste, el desastre es inminente y total. Si se pierde la 
Nación los obreros dejarán de ser tales y se convertirán 
en colonos del imperialismo. Al contrario, si se consolida 
la Nación por la democrática actual dejarán de ser colo- 
nos de la metrópoli y podrán convertirse en verdaderos 
obreros libres de una nación libre, y así como clase obre- 
ra fuerte y libre dará recién un contenido moderno a la Na- 
ción y a su lucha. 

Por ello cabe concluir que a la clase obrera, más que 
a nadie, le conviene tanto la Revolución Nacional como la 
revolución democrática y que debe participar en su cons- 
trucción de la manera más decidida posible y no ponerse 
jamás contra ella o las fuerzas que la realizan y la dirigen, 
como la clase media. Porque ponerse en contra de este pro- 
ceso no sólo es un absurdo inconmensurable sino una acti- 
tud contrarrevolucionaria. 

Primero, pués, es absolutamente imprescindible y nece- 
saria para la clase obrera, la Revolución Nacional y asimis- 
mo la transformación democrática y en particular esta úl- 
tima, pués no existe la menor posibilidad de convertir un 
proceso democrático recién enraizado en una revolución so- 
cialista y para realizar la cual no existe ninguna fuerza ma- 
dura y menos aún en el medio rural. 

La Revolución Nacional de contenido democrático es 
pues lo único y lo que más conviene en la actualidad a la 
clase obrera nacional. Y cn especial es el desarrollo demo- 
crático el que más conviene a los obreros bolivianos, al 
revés de lo que repiten de memoria los falsos profetas em- 
pachados del comunismo criollo que aseguran a tontas y a 


— 38 


locas que lo único que conviene a los obreros es el socia- 
lismo y que la Revolución Nacional no existe y que sólo 
queda hacer la revolución socialista, absurdo, desvarío o 
idiotez de los anarco - comunistas y anarco - izquierdistas na- 
tivos de toda laya, que igual que los republicanos ofre- 
cían a gritos el socialismo, pero que en el fondo eran agen- 
tes del imperialismo, la oligarquía y la Rosca para mante- 
ner el coloniaje y el feudalismo y por evitar la Nación y la: 
democracia. 


Estos “socialistas” de la “izquierda” actual de Boli- 
Via son también la misma cosa que los “comunistas” del 
PIR, partido agente de la Rosca, que afirmaban que “es pre- 
ferible un gobierno de derecha (mejor si es una dictadura 
militar) al MNR”, porque aquél le permitía popularidad, vi- 
vir en el exterior y contar con grandes ayudas financieras 
foráneas, a éste que al hacer de Bolivia una nación libre, 
con un amplio y vasto desarrollo democrático con una po- 
derosa clase obrera, lo margina de la vida y lo arroja al ba- 
surero de la historia y le origina el odio, el asco y el des- 
precio profundo del pueblo engañado ¡una y mil veces! por 
el oportunismo y la ignorancia de los doctrinarios mar- 
xistas que lo único que tienen son fines de lucro personal 
y oportunismo rampante. 


En ese sentido la única posición correcta que puede 
adoptar los “izquierdistas”, si tienen un poco de consecuen-- 
cia y sinceridad para con la clase obrera nacional, es apo- 
yar de la manera más decidida y firme posible, la Revolu-- 
ción Nacional y la revolución democrática actuales y dejar: 
de lado sus dogmas, sus envidias y odios. ¡No les queda otra: 
posición, porque sino serán arrasados por la historia! Por- 
que sólo los movimientistas sabremos alcanzar esos obje- 
tivos a plenitud y hasta las últimas consecuencias, con el 


apoyo de todo el pueblo boliviano!... 
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POPULISMO TRASNOCHADO EN EL MNR 


En el MNR han dominado mucho tiempo ideas populis- 
tas de derecha a izquierda. Esa situación ha sido superada 
o lo está siendo. Ahora el MNR a la vez de ser nacionalis- 
ta como su principal objetivo, es una fuerza partidaria de- 
mocrática revolucionaria, que no confunde socialismo con 
democracia que son cosas totalmente diferentes. 

En el MNR no existen ni deben existir otros militantes 
que no deseen conquistar la democracia por la vía revolu- 
cionaria moderna y hasta sus últimas consecuencias a la 
brevedad posible y con el menor sufrimiento para las masas. 
Deben ser puestos de lado quiénes tengan ideas anarco 
populistas de izquierda que creen que estamos construyen- 
do o que ahora se puede construir el socialismo y otras lin- 
dezas, o piensan que podemos retroceder al ayllu o la comu- 
nidad en los cuales crean encontrar no sólo el socialismo 
sino también el comunismo y otros delirios parecidos. 

El MNR ha dejado atrás todos los saldos de grupos 
pcpulistas que eran su lastre o bien estos han abandonado 
el Partido para engrosar a las izquierdas populistas utópi- 
cas y a la vez ponerse al servicio de la Rosca y el imperia- 
lismo, como ocurrió el 4 de noviembre de 1964, originando 
una contrarrevolución que duró 22 años y cuyos alcances 
todavía no han sido evaluados y siguen pesando sobre las 
espaldas del pueblo. 

El MNR en su gran perspectiva nacionalista es un par- 
tido popular con raíces demócratas y con objetivos demó- 
cratas, porque el pueblo boliviano tiene como objetivo real 
la democracia y no ningún otro sueño utópico. 
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